SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 589/2021-112

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatel’ky medzinarodnej obchodnej spolo¢nosti
AMAZING CO., Trust Company Complex, Ajeltake Road 0, Ajeltake Island, Majuro, Republika
Marshallovych ostrovov, registrovana pod jurisdikciou Republiky Marshallovych ostrovov
&. 93663, zastupenej Mgr. Robertom Kuderom, advokatom, Velka okruzna 39, Zilina, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 47/2019 z 26. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 47/2019 z 26. augusta 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 47/2019 z 26. augusta 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
v sume 696,84 eur azaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod



(d’alej len , listina®), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava na zdkonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny
a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 3 Cob 219/2017-1395 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu)
a zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na zdkonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 2 Obdo 47/2019
z26. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). Stazovatelka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 589/2021-60 zo 16. novembra 2021 bola Gstavna
staznost’ stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v rozsahu porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy
a podrla ¢l. 38 ods. 1 listiny a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia, pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu a prilozenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala v pravnom postaveni Zalovanej v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku proti zalobcovi mestu [JJill (d’alej aj ,,zalobca®) na Okresnom stide Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“). Zalobca Zalobou napadol rozhodcovsky rozsudok vydany 7. jina 2011
Rozhodcovskym sudom Slovenske; obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. Rsp M — 19/2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), pravoplatny 6. jula
2011, ktorym bola mestu [l vloZend povinnost’ zaplatit finanénli sumu v prospech
stazovatel’ky. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 34 Cb 137/2014-1203 z 21. februara 2017 (d’alej len
,»rozsudok okresného sudu‘) zalobe vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

4. Z vykonaného dokazovania okresny sud ustdlil, ze staZovatel’ka si uplatnila narok
v rozhodcovskom konani proti Zalobcovi na zaklade faktar vystavenych za vykonanie prac uz
medzi¢asom zaniknutou obchodnou spolo¢nost'ou || . ktori svoj narok postipila
na stazovatel'ku. Okolnosti, za ktorych malo dojst k dorueniu predmetnych faktar pre
zalobcu, ktorych zaplatenia sa v rozhodcovskom konani staZzovatel'ka doméhala, boli predmetom
trestného konania vedené¢ho pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu, v radmci ktorého bol
vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 z 15. maja 2014 (d’alej len ,znalecky posudok PZ%).
V zmysle zaverov znaleckého posudku bolo zistené, Ze na faktirach vystavenych pravnou
predchodkynou stazovatelky sa nenachadzaju odtlacky peciatky podate'ne Zzalobcu, ale ide



o reprodukcie tychto odtlackov. Znalecky posudok PZ bol dovodom, pre ktory zalobca podal zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, a to v zmysle § 40 ods. 1 pism. h) zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) v zneni ucinnom do
31. decembra 2014, t. j. ze su tu dovody, pre ktoré mozno Zziadat’ o obnovu konania podla
osobitné¢ho zékona.

5. Okresny sud d’alej ustalil, ze Zaloba bola podana vcas a jej ucinky ostali zachované aj po zmene
zédkona o rozhodcovskom konani ucinnej od 1. januara 2015, v zmysle ktorej doslo o. i.
k vypusteniu uplatneného dévodu na podanie zZaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, t. j.
dovodu, pre ktory mozno ziadat’ obnovu konania.

6. Stazovatel’ka namietala, Ze vedeniu konania brani prekézka litispendencie, ked’ze Zalobca skor
inicioval konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 33 Cb 80/2011 o zrusenie rovnakého
rozhodcovského rozsudku, ktoré bolo prerusené do pravoplatného skoncenia predmetného konania.
Okresny sud uviedol, ze vec vedend pod sp. zn. 33 Cb 80/2011 nie je identickou, pretoze sice ide
o konanie medzi rovnakymi stranami konania vystupujucimi v rovnakom procesnom postaveni,
avSak Zzalobca sa domdha identického ndroku na podklade rozliénych skutkovych okolnosti.
V prejednédvanej veci je dovodom, pre ktory Zalobca Ziada zruSit' rozhodcovsky rozsudok, novy
dokaz, a to znalecky posudok PZ vyhotoveny 15. méja 2014.

7. V predmetnom konani zalobca ziadal aj o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
¢omu okresny sud vyhovel, avSak odvolaci sud uznesenim ¢. k. 8 Cob 293/2014-804
z 19. februara 2015 zrus$il uznesenie okresného sudu a vyslovil pravny ndzor, Ze v danej veci je
dana ciastona prekédzka litispendencie a odporucil spojenie vedeného konania s konanim sp. zn.
33 Cb 80/2011. Okresny sud sa v rozsudku vo veci samej vysporiadal s tymto pradvnym ndzorom
tak, Ze pravny nazor vysloveny odvolacim sidom sa tykal iba odkladu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, o ktorom rozhodol aj okresny sid v konani sp. zn. 33 Cb 80/2011.
Okresny sud nespojil veci na spolo¢né konanie s odovodnenim, Ze spojenim veci by doslo
k poruSeniu prava na zakonného sudcu.

8. Z hl'adiska existencie dovodu, pre ktory zalobca ziadal zruSenie rozhodcovského rozsudku, t. j.
danosti dovodov, pre ktoré¢ mozno ziadat' obnovu konania podla osobitného predpisu, okresny sud
vychédzal z § 228 ods. 1 pism. b) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
ucinnom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*).

9. Okresny sud uviedol, ze pocas vedenia rozhodcovského konania zalobca ziadal o vykonanie
znaleckého skimania pravosti odtlackov peciatok na fakturach pravnej predchodkyne st'azovatelky,
zalobca nemal k dispozicii originaly predmetnych faktur ani ich prvokdpie, origindlmi disponovala
staZzovatel'ka, ktord ich poskytla rozhodcovskému sudu na vidimaciu, a mali ich k dispozicii aj
znalci fiou osloveni. Z uvedeného okresny sud ustalil, ze zalobca bez svojej viny nemohol predlozit’
dokaz v rozhodcovskom konani, ktory je spdsobily privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, ato znalecky posudok PZ, ktory vyplynul az z vedeného trestného konania. Tymto
dokazom zalobca preukazoval svoje tvrdenia uvadzané uz pocas rozhodcovského konania, ze
k doru€eniu faktir vystavenych pravnou predchodkyiiou stazovatel’ky zalobcovi vobec nedoslo,
rozhodcovsky rozsudok mohol byt’ vydany na skutkovom podklade dosiahnutom trestnym ¢inom.



10. Vzhl'adom na uvedené okresny sud konstatoval existenciu dévodu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. h) zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31. decembra 2014 v spojeni s § 228 ods. 1 pism. b) OSP a d’alej sa uz nezaoberal uplatnenym
dévodom podla § 40 ods. 1 pism. h) zidkona o rozhodcovskom konani uUcinného
do 31. decembra 2014 v spojeni s § 228 ods. 1 pism. e) OSP, t. j. pre rozpor s rozhodnutiami
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, vzhl'adom na to, Ze by to uz nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

11. Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie. Namietala nespravny vyklad
zakona o rozhodcovskom konani, pretoze okresny sud aplikoval procesny predpis (zakon
o rozhodcovskom konani) v zneni i¢innom do 31. decembra 2014, a nie v zneni G¢innom Vv ¢ase
rozhodovania sidu. Dalej sa nestotoznila s tvrdenim sidu, Ze skutkovy podklad na vydanie
rozhodcovského rozsudku bol dosiahnuty trestnym Cinom, ked’ze trestné konanie vedené proti
obvinenému konatelovi spolo¢nosti || | | NN, rcbolo pravoplatne ukondené, ateda
nebolo ani pravoplatne rozhodnuté, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu. Stazovatel'’ka poukazala na
konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 33 Cb 80/2011, v ktorom Zalobca podla jej
nazoru uplatiiuje totozny ndvrh na zdklade totoznych skutkovych okolnosti. Stazovatelka
nesuhlasila ani so zaverom existencie dovodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoze
zalobca ucinne neziadal vykonat' znalecké dokazovanie uz v rozhodcovskom konani, preto nim
predlozeny znalecky posudok PZ nemdze byt dokazom, ktory bez svojho zavinenia nemohol
zalobca uplatnit’ skor. Stazovatel'ka predlozila znalecky posudok ¢. 16/2015 z 19. novembra 2015,
ku ktorému okresny sud nezaujal Ziadne stanovisko. Podl'a jej nazoru okresny std nepripustnym
spdsobom vecne preskiimal rozhodcovsky rozsudok a preukazoval hmotnopravne skutocnosti, ¢o
patrilo iba do pradvomoci rozhodcovského stdu.

12. Krajsky std rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. Uviedol, Ze Zaloba bola podana pred
1. januarom 2015, zalobca sa mohol zruSenia rozhodcovského rozsudku domahat podla zékona
ucinného do 31. decembra 2014, a to v sulade s principom justifikécie u¢inkov procesnych tkonov,
t. j. zachovanim pravnych ucinkov Zaloby podanej podla skorSej procesnej pradvnej upravy aj
v pripade, ak novSia pravna Uprava s tymto nasledkom nepocita.

13. K namietke litispendencie odvolaci sid uviedol, Ze tu nedoSlo k naplneniu podmienky
totoznosti skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku. Znalecky posudok PZ uplatnil Zalobca v tomto konani skor, v konani vedenom pod
sp.zn. 33 Cb 80/2011 bol uplatneny neskor, pricom v tejto cCasti bola v konani sp. zn.
33 Cb 80/2011 napokon Zaloba Zalobcom vzata spiat’ skor ako v predmetnom konani rozhodol
o veci samej okresny sud. Okresny sid nepreskimaval rozhodcovsky rozsudok ani po vecnej
stranke, iba vyslovil moznost, Ze rozhodcovsky rozsudok mohol byt vydany na skutkovom zaklade
dosiahnutom trestnym ¢inom, pri¢om veden¢ trestné konanie nebolo dovodom vyhovenia zalobe.

14. K namietke stazovatel’ky, ze znalecky posudok PZ sa ziadnym sposobom nevysporiadava s fiou
objednanymi a v rozhodcovskom konani predlozenymi znaleckymi posudkami, odvolaci sid
uviedol, ze znalecky posudok PZ bol vypracovany pre ucely trestného konania, preto nebolo
potrebné, aby sa vysporiadal s pripadnymi skorSimi znaleckymi posudkami, ktoré neboli
vyhotovené v ramci trestného konania, ale boli ako listinné ddkazy pouZité v rozhodcovskom



konani, pretoze ich vykonanie nebolo nariadené rozhodcovskym stidom, ale boli vypracované na
objednavku st'azovatel’ky a fiou v rozhodcovskom konani predlozené.

15. Odvolaci sud konstatoval, ze zo spisu vedeného rozhodcovskym sidom vyplynulo, ze zalobca
namietal aj v rozhodcovskom konani nedorucenie faktar a s tym spojené falSovanie prezencnych
peciatok na spornych fakttirach, pricom nemal k dispozicii originaly tychto dokladov, rozhodcovsky
sud nenariadil znalecké sktimanie pravosti tychto peciatok, ale uspokojil sa s vidimaciou
origindlnych listin, ktoré nezalozil do spisu, rovnako ako ani ich prvokopie. Podl'a odvolacieho
stdu si zalobea v ramci rozhodcovského konania splnil svoju povinnost’ tvrdenia, objektivne nemal
moznost’ predlozit ddkaz na preukazanie svojich tvrdeni, ked’Zze nedisponoval origindlmi ani
prvokopiami tychto dokladov. Tym, Ze rozhodcovsky sid sa dostatocne nevenoval tymto
namietkam zalobcu, bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

16. Stazovatel'ka napadla rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Pripustnost’ dovolania dovodila
existenciou vad zméitocnosti v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
konkrétne tym, Ze v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie podla § 420 pism. d) CSP, vo veci
rozhodoval vyluc¢eny sudca podla § 420 pism. e) CSP a ze nespravnym procesnym postupom sud
znemoznil stazovatelke uskutociiovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Dalej stazovatelka namietala,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Konkrétne zotrvala na svojom pravnom nézore, ze v danej veci existuje prekazka litispendencie
s poukazom na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 33 Cb 80/2011 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, pricom Zalobca v tomto konani podal navrh na zmenu Zaloby, ktort
nasledne zobral spét’ z dovodu, Ze odvolaci sud vyhodnotil znalecky posudok PZ ako novy dokaz
uplatneny v odvolacom konani a nariadil sudu prvej inStancie tento dokaz vykonat’, a preto sa
znalecky posudok PZ stal sucastou konania sp. zn. 33 Cb 80/2011 zacatého 12. jula 2011, t. j.
zacatého skor ako predmetné konanie.

18. V dosledku nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni €. k.
8 Cob 293/2014-804 z 19. februara 2015, ktory uviedol, Ze tu existuje prekazka uz skor zacatého
konania a z tohto dovodu je na mieste spojenie veci, rozhodoval vo veci stazovatel'’ky nezdkonny
sudca, pretoze k spojeniu veci nedoslo. Podl'a jej ndzoru bol zdkonnym sudcom sudca rozhodujuci
v konani sp. zn. 33 Cb 80/2011.

19. K existencii vady zmitoCnosti vzmysle § 420 pism. f) CSP uviedla, ze odvolaci sud
nevychddzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ale ho doplnil o postdenie
uvedené v odseku 31 napadnutého rozsudku, ato bez toho, aby vo veci nariadil pojednévanie
a zopakoval dokazovanie, ¢im porusil jej pravo vyjadrit’ sa k dokazovaniu a novym skutkovym
zisteniam s poukazom na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 111/2017 z 28. novembra 2018:
,, K odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci sud povinnost poskytnut’ sporovej strane moznost' sa
k nemu vyjadrit. Pokial' tak neurobi, mozno povazZovat jeho odchylné skutkove zavery za
nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP a v takom pripade je
odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP. “



20. Rozsudok odvolacieho sidu je podla mienky stazovatel’ky aj tzv. prekvapivym rozhodnutim,
pretoze na vec aplikoval § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pricom okresny sud vychéadzal z § 228 ods. 1
pism. b) OSP pri posudzovani dévodu na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pism. h) zékona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. decembra 2014.

21. Stazovatel’ka namietala, ze jej nebolo dorucené podanie zalobcu z 23. oktobra 2018 oznacené
ako ,, Kontravyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného zo dna 17.09.2018“, a v tejto suvislosti
poukdazala na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 615/2015 z 5. aprila 2016 a v niom obsiahnuté
rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP“) vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu prava st'azovatel'ky na spravodlivy proces podla
¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a odvolacie konanie je z tohto dovodu zat'azené
vadou podl'a § 420 pism. f) CSP.

22. K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu stazovatel’ka poukazala na rozhodovaciu
ginnost’ najvyssieho sidu, ako aj rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky, z ktorych
vyplyvalo, Ze obnovu konania mozZno povolit’ len v pripade, ak (i) je tu dokaz, ktory bez zavinenia
strany navrhujucej obnovu konania nemohol byt z objektivnych dévodov pouzity v povodnom
konani, a (ii) tento dokaz je spdsobily privodit’ pre tito stranu konania priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Ked'ze podl'a nazoru stazovatel'ky rozsudok odvolacieho sudu sa odklonil od oboch
uvedenych podmienok, bola zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podané dovolanie ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. c) a f) CSP.

24. Vo vztahu k dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 CSP uviedol, ze z uvedené¢ho dévodu
je dovolanie pripustné, ak sa napéda rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. V tejto suvislosti rozsudok odvolacieho stdu, spolo¢ne tvoriac jeden celok
s rozsudkom sudu prvej inStancie, je podla nazoru dovolacieho stidu rozhodnutim procesnej
povahy, ked’Ze nim doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku a k vrateniu veci na d’alSie konanie.
Vec sama teda nie je pravoplatne ukon¢ena a rozhodcovsky sud o nej d’alej kona a rozhoduje. Tento
nazor podporil aj judikitom R 19/2017 a vSeobecnym odkazom na Komentar k Civilnému
sporovému poriadku.

25. K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud uviedol, Ze stazovatelka
formulovala dovolaciu otazku pomerne S$iroko, avSak obsahovo je velmi tuzko spojend
so skutkovym stavom veci. Podstatou namietok st'azovatel’ky je rozporovanie zisteného skutkového
stavu veci (tvrdend procesnd pasivita zalobcu v rozhodcovskom konani, neuplatnenie dokazu
v rozhodcovskom konani, nedostatok nalezitosti znaleckého posudku), teda staZovatelka sa
nedomaha rieSenia pravnej otdzky, ale otazky skutkovej, ktord sa tyka konkrétneho znaleckého
posudku, resp. poziadaviek kladenych na vypracovanie znaleckého posudku, ¢im nemozno dovodit’
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci.

26. Najvyssi sud zaroven dodal, Ze aj v pripade zaveru o pripustnosti dovolania a zruSeni rozsudku
odvolacieho sidu by kasacné rozhodnutie sudu prvej inStancie ostalo stdle v platnosti, pravne
postavenie stazovatel'ky by sa nezmenilo, z ¢oho vyplyva, ze stazovatelkou navrhovany spdsob
rozhodnutia nesleduje wcel procesného instititu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

27. Proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu, ktorym bolo podané dovolanie odmietnuté,
stazovatel’ka uvadza:

a) Nazor dovolacieho sudu, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského stidu nie je rozhodnutim
vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a z toho dovodu dovolanie v zmysle § 420
CSP nie je pripustné, je arbitrarny, ni¢im neodovodneny, nema oporu v zakone a ani v rozhodovacej
praxi najvyssieho stidu a porusuje zakladné pravo stazovatel’ky doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude, zadkladné pravo na sidnu ochranu,
zakladné pravo na pristup k sidu v dovolacom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti
stazovatelka poukazuje na nalez ustavného sudu &. k. IL US 148/06-33 z 12. aprila 2007
a spochybiiuje aplikovatel'nost’ rozhodnutia najvysSieho sudu R 19/2017 na prejedndvant vec, ako
to urobil najvyssi sud.

b) Porusenie zédkladného préva na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
stazovatel’ka odvadza od odklonenia sa najvyssSieho sudu od jeho ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o
zakladd jeho povinnost’ postupit vec na rozhodnutie velkému senatu na Ucely zjednotenia
rozdielnych pravnych nazorov jednotlivych senatov. NepredloZenie veci na rozhodnutie velkému
senatu znamena aj porusenie zékladného prava na zdkonného sudcu s poukazom na zavery nalezu
Gstavného sidu & k. IL US 332/2018 z 11. oktdbra 2018 a uznesenia najvyssieho sudu &. k.
3 Cdo 136/2016 z 18. oktdobra 2016.

¢) Odmietnutie dovolania, ktorého pripustnost’ bola stazovatel’kou odvodend od § 421 ods. 1
pism. a) CSP, je podla stazovatelky dosledkom priliSného formalizmu dovolacieho sudu pri
posudzovani podaného dovolania, stazovatel'ka zotrvava na formulécii dovolacich otdzok ako
otazok pravneho charakteru, pricom odkazuje na rozhodnutie najvysSieho sidu R 54/2012, v zmysle
ktorého postidenie, &i v navrhu na obnovu konania uvadzané skuto¢nosti napiiaji znaky niektorého
z dovodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 OSP, je v konani o obnove pravnym postidenim
veci.

d) Stazovatelka namieta aj poruSenie svojich prav vlastnit' majetok a pokojne uzivat’ majetok,
pretoze rozhodcovsky rozsudok, ktory znel na peitiazné plnenie a bol spdsobilym exekuénym
titulom, bol zruSeny rozhodnutim sudu prvej insStancie v spojeni s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory bol napadnuty dovolanim. Postupom porusujiicim filou oznacené prava doslo
k odmietnutiu podaného dovolania, ¢im zostali zachované ¢inky rozsudkov sudov niz§ich stupnov
zasahujucich do jej majetkovej sféry.

e) Podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. oktobra 2021 stazovatel’ka doplnila podanu ustavni
staznost’ v Casti iou tvrdenej povinnosti postupit’ vec na zjednotenie pravnych nazorov poukazom
na stanovisko velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu v uzneseni ¢. k.
1 VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021.



1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

28. Najvyssi sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie o nej ponechava na uvahe tstavného
sudu, suhlasil supustenim od ustneho pojedndvania apoukdzal na vyjadrenie sudkyne
spravodajkyne JUDr. Ivany Izakovicove;j k tejto veci.

29. Sudkyna spravodajkyna poukazala na procesny charakter rozsudku odvolacieho sudu, ked’ze aj
po rozhodnuti sidu prvej inStancie sa vec vracia do Stadia rozhodcovského konania, kde sa o veci
d’alej kona a rozhoduje. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu nie je v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolaciecho sudu, preto tu nebol dovod ani na predlozenie veci velkému senatu.
Rozhodnutia, na ktoré st'azovatel’ka poukazuje, nemaju suvis s prejednavanou vecou, zjednocujice
stanovisko obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 VObdo 2/2020 bolo vydané po pravoplatnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, preto ho najvyssi sid nemohol zohladnit’ v napadnutom
uzneseni, podand ustavna st'aznost’ je rozsiahla, ale obsahovo prazdna.

30. Z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia sudkyna spravodajkyia uviedla, ze
ani jedna stazovatelkou vymedzena dovolacia otizka nemohla zaloZit’ pripustnost’” dovolania,
pretoze stazovatelka sa nedomahala preskimania procesného postupu rozhodcovského sudu
vramci posudzovanych ddévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona
o rozhodcovskom konani s poukazom na judikat R 56/2020.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

31. Zucastnend osoba, ktorou je Zalobca mesto |l spochybnila stazovatel’ku ako pravnu
nastupkyiiu spolo¢nosti AMAZING CO., Capital City, Independence Avenue, P. O. BOX 1312,
Victoria, Mahé, Seychelska republika, reg. ¢. 056603, ktord vystupovala ako Zalovana v konani
pred okresnym sidom a krajskym stidom. Rovnako vyslovila, ze stazovatelke nepatrila vecna
legitimacia uz v dovolacom konani pred najvys$im sudom s tym, ze dovolanie nemalo byt vobec
prejednané, a staZzovatel'ke nesvedci vecna legitimécia ani na podanie ustavnej staznosti.

32. K vecnej argumentacii stazovatel'ky zucastnend osoba uviedla, Ze v jej pripade nedoslo
k splneniu podmienok na predlozenie veci velkému sendtu najvyssSieho sidu na ucely zjednotenia
pravnych nazorov dovolacieho stdu, nenastal tu odklon od ustilenej praxe dovolacieho stdu,
rozhodnutia, na ktoré stazovatel'ka odkazuje, neobsahuji konkrétny pravny ndzor, od ktoré¢ho sa
v prejednavanej veci mal najvyssi sid odklonit’. PoruSenie zékladného prava na sudnu ochranu, ako
aj zékladného prava na zakonného sudcu nie je preto namietané opodstatnene.

33. K namietkam o nespravnom vyhodnoteni dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP zucCastnena osoba zastdva ndzor, ze najvyssi sud sa s dovolacimi otazkami st'azovatelky
vysporiadal adekvatne, pricom formulované otazky nezodpovedali skutkovym zisteniam studov
niz§ich inStancii, stazovatel'ka teda zalozila pripustnost dovolania na polemike so zistenymi
skutkovymi zavermi, ktorymi je dovolaci sud viazany, preto jeho vyhodnotenie pripustnosti



dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je primerané a suladné snarokmi najvysSieho sudu na
formulovanie dovolacich otazok a ich obsah.

34. Dévody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. d), e) af) CSP podla zGc¢astnenej osoby
neboli dané. Vo veci nebola zalozena prekazka litispendencie, neboli splnené ani podmienky na
spojenie veci na spolocné konanie, ako to tvrdi stazovatel’ka, z Coho vyplyva aj neopodstatnenost’
namietky o rozhodovani vo veci nezakonnym sudcom.

35. Rozsudok odvolacieho stidu podl'a nazoru ztcastnenej osoby nedava ani podklad na danost
dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Konkrétne uvadza, ze odvolaci sud dospel
k rovnakym skutkovym zdverom ako sud prvej inStancie, rozhodnutia oboch sudov vychadzaju
z rovnakého pravneho zaveru o splneni podmienok na pripustenie obnovy konania v zmysle § 228
ods. 1 OSP vspojeni s § 40 ods. 1 pism. h) zdkona o rozhodcovskom konani. K tvrdenej
prekvapivosti rozsudku odvolacieho sidu poukazuje na judikat najvyssiecho sudu R 56/2012.
Zicastnena osoba v konani pred sidom prvej inStancie opierala svoj narok o § 228 ods. 1 pism. a)
OSP, ako aj o § 228 ods. 1 pism. b) OSP, a teda pozadovala vyklad oboch ustanoveni predmetného
pravneho predpisu, preto je argument o prekvapivosti rozsudku krajského sudu v tomto smere
neopodstatneny.

36. K namietanému poruseniu zésady kontradiktornosti z dovodu nedorucenia vyjadrenia
z 23. oktébra 2018 stazovatel’ke zucastnend osoba uvadza, ze bol dodrzany zakonny proces
upravujici doru¢ovanie vyjadreni stran. Dalej poukazuje na vyvoj v judikatire ESIP, ako aj
ustavného sudu, v zmysle ktorej zdsada kontradiktornosti nemé absolutny charakter a nejde
o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak obsah nedoru¢ené¢ho vyjadrenia nemal vplyv na
vysledok konania. Uvedené plati aj v tomto pripade, uvedené vyjadrenie neobsahovalo Ziadne nové
skutkové ani pravne argumenty dolezité pre rozhodnutie vo veci.

37. Z uvedeného zlUcastnend osoba vyvodzuje, Ze aj v pripade vecného prieskumu namietanych
doévodov zmétocnosti zo strany stazovatel'ky podla § 420 CSP by nebola zaloZena ich vecna
opodstatnenost’, preto vyrok napadnutého uznesenia by znel rovnako, ¢o znamend, Ze nedoslo
k zasahu do oznacenych prav stazovatelky.

38. Osobitne sa zucastnend osoba vyjadrila k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
poukdzala na to, Ze vsUCasnosti stazovatelka nedisponuje pohladavkou, ktora bola
v rozhodcovskom konani priznana, kedze dosSlo k jej postupeniu, na ¢o reflektovalo aj vedené
exekuéné konanie, Okresny sid Levice uznesenim ¢. k. 13 Er 806/2011-713 zo 17. aprila 2019
rozhodol o zmene ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného tak, Ze namiesto
stazovatelky vstipila do konania ako opravnena spolo¢nost’ || SN U cdcné
vylu€uje moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava vlastnit’ majetok.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

39. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu na zjednotenie pravnych nazorov vyplyva z nalezu
Gistavného sudu sp. zn. II. US 332/2018. Pred tym, ako dovolaci siid rozhodol o nepripustnosti
dovolania v zmysle § 420 CSP proti rozsudku odvolaciecho sidu bez vecného prejednania



uplatnenych dévodov, mal prislusny senat predlozit’ svoj pravny nézor na zjednotenie velkému
senatu. Judikat R 56/2020, na ktory najvyssi sud poukazuje, bol zruseny nalezom tustavného stidu
vo veci sp. zn. III. US 117/2021, dalej stazovatelka uviedla, Ze aj fiou predlozené rozhodnutie
najvyssieho sudu ¢. k. 5 Cdo 322/2009 z 27. oktobra 2010 publikované ako judikat R 33/2011
suvisi s prejednavanou vecou.

b) Dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud neposudil v sulade s ich
formulovanym obsahom, stazovatel'ka opakovane uvadza, ze pocCas rozhodcovského konania
zalobca neziadal zhotovenie znaleckého posudku, s poukazom na zaver judikatury, Ze navrhom na
obnovu konania sa nemozno doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy, poukazuje aj na zavery nalezu ustavného sudu vo veci
sp. zn. 1. US 501/2014, ako aj na argumenticiu pouziti v ustavnej staznosti, k druhej dovolacej
otazke stazovatel’ka poukazuje na samotné dovolanie, ako aj rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu
pri posudzovani pravnej otazky v dovolacom konani (I. US 218/2021, III. US 383/2021,
1. US 242/2021, I11. US 210/2021, III. US 303/2021, I1. US 53/2021, 1. US 51/2020).

¢) K spochybneniu aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky v dovolacom konani, ako aj v konani
o ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje na predlozené uradne preloZené a apostilované listiny
preukazujuce prenesenie jej domicilu, ako aj na uznesenie Gstavného stdu ¢. k. II. US 151/2019-32
z 18. jina 2019, ktorym bola staznost’ stazovatelky podana proti rozsudku odvolacieho sudu
odmietnutd ako nepripustna z déovodu subezného podania dovolania, ¢o sved¢i o tom, ze ustavny
sud nemal pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii stazovatel’ky. NavySe zacastnend osoba
v dovolacom konani nenamietala aktivnu vecnu legitimaciu staZzovatelky.

d) StaZzovatelka zotrvava na podanej uUstavnej staznosti, poukazuje aj na rozhodnutie velkého
senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1 VCdo 3/2019, na ktoré sa
odvolavala aj zacastnena osoba a ktoré v Casti relevantnej pre tito vec bolo zruSené nalezom
tistavného stidu vo veci sp. zn. 1. US 139/2021, a opitovne odkazuje na uznesenie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1 VObdo 2/2020.

e) Opakovane uvadza, Ze rozsudok odvolacieho sidu bol prekvapivym, ¢o malo za nésledok
porusenie zasady kontradiktornosti konania.

f) K namietanému poruSeniu zdkladného préva vlastnit' majetok poukazuje na skutocnost’, ze
postipenie pohl'adavky zo st'azovatel’ky na tretiu osobu bolo dohodnuté za odplatu, pricom narok
na odplatu je viazany na vymozenie tejto pohl'adavky, k ¢omu dosial’ nedoslo, zaroven predklada aj
zmluvu o postipeni pohl'adavky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

40. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel

10



k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
same;j.

41. Pred vecnym posudenim oznacenych prav sa ustavny sud povazuje za potrebné vysporiadat’
s namietkou zucastnenej osoby o nedostatku v aktivnej vecnej legitimacii stazovatel'’ky na podanie
ustavnej staznosti a dovolania. Z predlozenych priloh vyplyva, Zze dovolanie bolo podané rovnakym
subjektom ako podana istavna staznost’, preto o otdzke aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky na
podanie ustavnej staznosti Ustavny sud nema pochybnosti. K otdzke aktivnej vecnej legitimacie
v dovolacom konani sa ustavny sud nemdze vyjadrit, tieto okolnosti moze posudit’ najvyssi sud ako
dovolaci sud, pricom z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva, Ze by ziucastnena osoba
tuto namietku vzniesla aj v dovolacom konani.

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

42. Podstata tstavnej st'aznosti v ¢asti namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu spociva
v rozporovani zaverov najvyssieho sudu tykajucich sa dovolania podaného stazovatelkou, ktorého
pripustnost’ odvodzovala od existencie vad zmétocnosti podla § 420 CSP, ako aj z dovodu
nespravneho pravneho posudenia.

43. Z doterajsej judikatury tUstavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zédkladného prava podla
€l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na
zaklade ktorych Ustavny std preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k oznaenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

44. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie zaloZzené na dovodoch v zmysle § 420
CSP ako procesne nepripustné, kedZze podla jeho nédzoru rozsudok odvolacieho sidu nebol
rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Najvyssi sud poukazal na
judikatiru vo veci sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (R 19/2017), ako aj na zavery odbornej literatury
a vyslovil: ,, Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu
prvej instancie tvoria jeden celok s tym, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
kasacné rozhodnutie sudu prvej instancie, je procesného charakteru, z ktorého dévodu nemoze byt
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
kasacné rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok zruseny a vec vratena
rozhodcovskému sudu na dalsie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej Zalobou) konci. V dosledku kasacnej povahy rozhodnutia sudu prvej inStancie
a vrdtenia veci na dalSie konanie, nie je vec pravoplatne skoncena a v danom pripade rozhodcovsky
sud o nej dalej kond a rozhoduje.

45. Z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 236/2016 (R 19/2017) z 19. januara 2017 vyplyva, Ze
dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej ani proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP.
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46. Najvyssi sud teda na rozsudok odvolacieho sudu s ucinkami zrusenia rozhodcovského rozsudku
aplikoval zavery vzt'ahujuce sa na kasa¢né rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bolo rozhodnutie
studu prvej inStancie zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, ked’ze podl'a jeho nazoru
v oboch pripadoch nejde o rozhodnutie o veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

47. K zmyslu a povahe konania a rozhodnutia o zruSenie rozhodcovského rozsudku tustavny sud
uvadza, ze podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema samo osebe odkladny ucinok,
ucinky zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku nastavaji az pravoplatnostou rozsudku
vSeobecného sudu, v pripade podania odvolania az pravoplatnostou rozsudku odvolacieho stdu.
Do toho c¢asu je rozhodcovsky rozsudok pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bola vec, o ktorej
rozhodcovsky sud rozhodoval, ukonéena.

48. V pripade pravoplatného zrusSenia rozhodcovského rozsudku v zavislosti od dovodov, pre ktoré
doslo k jeho zruSeniu, sa vec sama prejednd opitovne, a to bud’ v konani pred vSeobecnym sidom
(napr. v pripade neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ¢im odpadne titul, na zéklade ktorého bola
zalozend pravomoc rozhodcovského sudu), alebo sa vec vrati opidtovne do fazy konania pred
rozhodcovskym sudom. V oboch pripadoch zdkon predpokladd dalSie konanie o veci samej
v hmotnopravnom zmysle.

49. Z uvedeného pohl'adu mozno rozumiet’ ndzoru dovolacieho sudu, ze pravoplatnym rozsudkom
odvolacieho stdu o zruseni rozhodcovského rozsudku, resp. o potvrdeni rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni, sa vec opidtovne vracia do S§tadia konania
a rozhodovania o hmotnopravnom naroku. Ide vSak o jediny spolocny znak inStitatu odvolania
a Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

50. Ustavny sid poukazuje na nazory odbornej literatiry k povahe sudneho prieskumu
rozhodcovskych rozsudkov: «Koncepéne ide podl'a ndsho ndzoru o osobitny druh urovacej Zaloby,
v ramci ktorej sa vSak neskiima podmienka naliehavého pravneho zaujmu, ked’Ze tato vyplyva
zo zakona o rozhodcovskom konani. Nejde teda o akési ,,odvolanie alebo inStancny prieskum, ale
skor o posudenie platnosti sukromnopravneho aktu (Ustavny sud SR, Plz. US 5/2015).»
(GYARFAS, J. § 40 [Dovody na podanie Zaloby]. In: GYARFAS, J., STEVCEK, M. a kol. Zdkon
o rozhodcovskom konani. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 531.).

51. Ustavny sud upriamuje pozornost na ti ¢ast’ citovaného nazoru, Ze nejde o odvolanie alebo
inStan¢ny prieskum rozhodcovského rozsudku, s ktorou sa stotoznuje, rovnako ako aj s ndzorom, Ze
ide o osobitny druh uréovacej Zaloby, ¢o len potvrdzuje zaver o tom, ze rozsudok v§eobecného stidu
ako vysledok tohto konania ma meritornu povahu, z coho vyplyva aj moznost domahat’ sa jeho
prieskumu v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP: ,,Proti rozhodnutiu (rozsudku, ktorym Zalobu
zamietne alebo rozhodcovsky rozsudok zrusi, pozn.) st pripustné opravné prostriedky. Na rozdiel
od konania podla § 21 alebo od prieskumu rozhodcovskych predbeznych opatreni v tomto pripade
zédkon o rozhodcovskom konani nevylucuje aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku
o opravnych prostriedkoch. Netspesna strana ma tak k dispozicii odvolanie a pripadne dovolanie
alebo Zalobu na obnovu konania.“ (GYARFAS, J. § 40 [Dovody na podanie Zaloby]. In:
GYARFAS, J., STEVCEK, M. a kol. Zdkon o rozhodcovskom konani. 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 534.).
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52. Z hl'adiska postudenia, ¢i rozsudok odvolacieho sudu je rozhodnutim o veci samej, je potrebné
rozlisit predmet konania pred rozhodcovskym stidom a v konani pred vSeobecnymi sudmi. Vec
sama, t. j. meritum veci, pre vSeobecné sudy nie je totoznou vecou pre rozhodcovsky sud.
Vseobecné sudy konaju otom, ¢i boli dané dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovsky sud v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhoduje spor medzi dvomi stranami
hmotnopravnej povahy. Rozsudok odvolacieho sudu vydany v konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku je preto rozsudkom, ktorym sa konc¢i konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
z dovodov Specifikovanych v zalobe a zaklada sa prekdzka rozhodnutej veci v tom zmysle, ze
z totoznych doévodov sa uz nebude mozné opatovne domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku.

53. V prejednavanom pripade konanie pred okresnym sudom bolo vymedzené zalobnym ndvrhom,
ktorym sa zalobca domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodov, ze mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani v zmysle § 40 ods. 1 pism. h) zakona
o rozhodcovskom konani, ako aj z dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore s rozhodnutim
Stdneho dvora Eurdpskej tnie alebo iného orgdnu Eurdpskej unie podla § 40 ods. 1 pism. e)
zdkona o rozhodcovskom konani. Vecou samou bolo teda postdenie, ¢i tu existuju dovody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku vymedzené Zalobou. Okresny sid rozsudkom rozhodol
o danosti tychto dévodov, rozhodcovsky rozsudok zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Na odvolanie stazovatel'ky rozsudok okresného sudu posudil odvolaci sud, ktory rozsudkom
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

54. Z procesného hl'adiska vyhovenim Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol dosiahnuty
stav, Ze hmotnopravny narok stazovatel’ky bude opédtovne prejednany pred rozhodcovskym stidom.

55. Vec sama z hl'adiska posudenia existencie hmotnopravneho naroku staZovatel'ky na petiazné
plnenie od zalobcu patri do rozhodovacej pravomoci rozhodcovského sudu. Konanie pred
rozhodcovskym stidom a konanie pred vSeobecnymi sudmi st na seba naviazané, avSak predmet ich
konania a rozhodovania nie je totoZzny. VSeobecny sud nema pravomoc rozhodovat
0 hmotnopravnom naroku uplatnenom pred rozhodcovskym sudom a, opacne, rozhodcovsky sud
nerozhoduje o dovodoch, ktoré si zalobca uplatnil v konani pred sadmi.

56. Pravna teoria zastava nazor, ze rozhodnutim o veci samej nie je rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo meritorne rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené a vec vratend spat na dalSie
konanie. V tomto pripade je potrebné rozliSovat’ konanie o veci samej a rozhodnutie o veci samej
(porov. BULIN, H. Dovoldni podle prava ceskoslovenského, neméckého a francouzského. Praha :
1935, s. 174., citované aj v GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 194.). Toto chapanie kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu ale nemozno analogicky
aplikovat na prejedndvana vec, kde prebehlo konanie o veci samej (konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku) a bolo rozhodnuté vo veci samej (odvolaci sud rozsudkom potvrdil
zruSenie rozhodcovského rozsudku), resp. konanie o veci samej nie je konanim o hmotnopravnom
naroku.

57. Analogicka aplikacia judikatu R 19/2017 najvy$$im sidom nie je spravna, pretoZe nemozno
stotozitovat’ uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie sidu prvej inStancie
avec vratena na dalSie konanie, srozsudkom odvolacieho sudu o zruseni rozhodcovského
rozsudku. V tomto pripade doslo k nesprdvnemu rozliSeniu predmetu konania v konani o zrusenie
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rozhodcovského rozsudku a v zékladnom rozhodcovskom konani. Predmet konania je vymedzeny
zalobnym petitom, ktory v tomto pripade znel na zruSenie rozhodcovského rozsudku a opatovné
prejednanie rozhodcovskym sudom. Vyhovenie podanej Zzalobe sa prejavilo v zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

58. Zavery judikatu R 19/2017 smeruju aj k tomu, Ze nie je ucelné, aby kasané rozhodnutie
odvolacieho sudu (rozhodnutie o zruseni nepravoplatného rozhodnutia sidu prvej inStancie) bolo
d’alej preskimavané z hl'adiska existencie vad zmaéto¢nosti, pretoze neriesi definitivne spor stran
konania ani nezasahuje do ich pravnej istoty. Je tu predpoklad, ze po vrateni veci maji strany
opatovne k dispozicii podanie odvolania a po rozhodnuti odvolacieho sidu v merite veci mozno
toto rozhodnutie napadnut’ dovolanim.

59. V pripade konania o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku sa po pravoplatnom zruseni
rozhodcovského rozsudku vec znovu vrati pred rozhodcovsky sud, ktory v merite veci opitovne
rozhodne s kone¢nou platnostou. Strany konania maji opit’ k dispozicii iba Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktort mozno podat’ zo zdkonom stanovenych dévodov a ktora nema
odkladny 1uc¢inok. Meritérne rozhodnutie rozhodcovského rozsudku nemoZzno preskiimavat
z hl'adiska vad zméto¢nosti v Ziadnom pripade, ked’Ze to zdkon neumoziuje.

60. Z uvedeného porovnania vyplyva, ze kasa¢né uznesenie odvolaciecho sidu svojou povahou
vyvolava celkom iné ucinky, pretoze ak v takomto konani neskér déjde k vydaniu meritérneho
rozhodnutia, toto je spoOsobilé zalozit' dovolaci prieskum, a preto nie je potrebné podrobovat
dovolaciemu prieskumu nemeritorne rozhodnutie. V prejednavanej veci je ale na vydanie
meritorneho rozhodnutia prislusny iba rozhodcovsky sud a toto pravoplatné rozhodnutie nepodlieha
ani odvolaciemu ani dovolaciemu prieskumu vSeobecnych sudov.

61. Prejednavana vec je do urcitej miery Specificka tym, ze rozsudky vSeobecnych stidov, ktorymi
bol zruseny rozhodcovsky rozsudok, vychadzali z pravnej Gipravy, ktora uz nie je uc¢inna. Dévod na
zrusenie rozhodcovského rozsudku vseobecné sudy ustélili podla § 40 ods. 1 pism. h) zdkona
o rozhodcovskom konani u¢inného do 31. decembra 2014, t. j. Ze su tu dovody, pre ktoré mozno
ziadat’ o obnovu konania podl'a osobitného zakona.

62. Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok odvolacieho sudu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktorym bola konsStatovana existencia dovodov na obnovu konania s nasledkom zrusenia
rozhodcovského rozsudku a vratenie veci rozhodcovskému stidu na opédtovné rozhodnutie, mozno
pripodobnit’ k rozsudku odvolacieho sidu vydaného v konani o Zalobe na obnovu konania.

63. Dovody, ktoré sved¢ia v prospech tejto analdgie, spocivaju jednak v tom, Ze k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku doslo pre existenciu dovodov na obnovu konania (v sti€¢asnosti uz tento
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku zakon o rozhodcovskom konani nepoznd, pozn.), ale
primarne najmid v tom, Ze v konani o povolenie obnovy konania sa rovnako vstupuje do uz
pravoplatne ukon¢eného sporu, pricom jeho predmetom je iba skimanie existencie podmienok na
povolenie obnovy konania, teda zakonom ustanovenych dovodov, pre ktoré mozno zasiahnut’ do uz
pravoplatne ukoncenej veci, bez toho, aby sa prejudikovalo rozhodnutie o veci samej v obnovenom
konani.

14



64. Nasledok povolenia obnovy konania sa oproti prejednavanej veci liSi v tom, ze nedochadza
k zruSeniu pdvodného meritorneho rozhodnutia, ale iba k odkladu vykonatelnosti, resp.
pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia (porov. § 415 CSP), ¢o ale nie je vyznamny rozdiel
z hl'adiska celkového chéapania uc¢inkov obnovy konania a Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a rozsahu prieskumnej ¢innosti, na ktort maju konajice sudy pravomoc. Ani v jednom
z tychto konani sa vSeobecné sudy nevyjadruji k hmotnopravnemu naroku a nemaji ani pravomoc
0 hmotnopravnom naroku rozhodnut, co neplati v riadnom odvolacom konani.

65. S prihliadnutim na § 414 CSP, v zmysle ktorého ak sud zalobu na obnovu konania neodmietne,
rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne, je rozhodnutie o povoleni obnovy
konania meritornym rozhodnutim, mé procesni formu rozsudku a po jeho pravoplatnosti nasleduje
vecné prejednanie sporu. Dovolanie smerujice proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym doslo
k povoleniu obnovy konania, resp. k zamietnutiu zaloby na obnovu konania, je z dovodov vad
zmitoCnosti zo zdkona pripustné, ¢omu zodpovedaji zéavery odbornej verejnosti (porov.
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1354, marg.
¢. 2.) aaj samotna prax dovolacieho sudu, ktort mozno rozdelit podl'a toho, ¢i sa napadalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu sucinkami zamietnutia obnovy konania (8 Cdo 50/2020,
1 Obdo 50/2020, 9 Cdo 29/2021, 4 Cdo 199/2020, 4 Cdo 144/2020,1 Cdo 138/2019) alebo
s u¢inkami povolenia obnovy konania (1 Cdo 172/2018, 5 Cdo 134/2018).

66. Ak je teda dovolanie z dovodov podla § 420 CSP pripustné proti rozsudkom odvolacieho sudu
vydanym v konani o Zalobe na obnovu konania, ktoré¢ rovnako nie st rozsudkami o hmotnoprdvnom
naroku, je relevantna aj tvaha, Ze ani rozsudok odvolacieho sudu o zruseni rozhodcovského
rozsudku nema byt’ vyluceny z dovolacieho prieskumu podl'a § 420 CSP.

67. Dalej mozno podporne uvazovat, ¢ bolo umyslom zikonodarcu vyiat rozsudky, ktorymi
dochadza k zruSeniu uz pravoplatného rozhodcovského rozsudku, teda k prelomeniu principu
pravnej istoty, ktora uz bola rozhodcovskym stidom nastolend, z okruhu rozhodnuti, ktoré mézu byt
v dosledku existencie vad zméto€nosti zruSené. Mozno si teda polozit’ otazku, ¢i je ziaduce,
ak napriklad vada spocivajuca v tom, Ze v konani vystupovala strana bez procesnej subjektivity
[§ 420 pism. b) CSP] alebo rozhodoval vyluceny sudca, pripadne nespravne obsadeny sud [§ 420
pism. e) CSP], resp. ak v konani pred stidmi doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP], napr. v dosledku nedorucenia Zaloby protistrane, nedorucenia predvolania na
pojednavanie a pod., nebola v dovolacom konani odstranitelnd, resp. ¢i je mozné tento nedostatok
odstraniovat’ v opatovne otvorenom rozhodcovskom konani, kde sa kona vo veci samej. Z pohl'adu
ustavného sudu je jednoznacné, ze tieto vady rozhodcovsky sud nemoze skiimat’.

68. Ustavny std vnima prax dovolacieho sudu spo&ivajucu v preskamavani dovodov pripustnosti
dovolania pre vady zmaéto¢nosti v zmysle § 420 CSP, ak sa napada rozsudok odvolacieho sudu
s u¢inkom zamietnutia zaloby o zrusenie rozhodcovského konania. Dovolaci stid teda nevyhovujuce
rozsudky vtomto type konania podrobuje dovolaciemu prieskumu (porov. napr. rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 7 Cdo 159/2019, 6 Cdo 226/2019, 3 Obdo 18/2018).

69. Ak by sme prijali tézu najvyssiecho stidu o tom, Ze rozsudok odvolacieho sidu s uc¢inkom
zrusenia rozhodcovského rozsudku nie je rozhodnutim o veci samej, dovolaci prieskum z déovodov
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vad zmitoc¢nosti by bol dany len v pripade, ak by rozsudok odvolacieho sudu znamenal zamietnutie
zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, teda bol by v neprospech zalobcu a len zalobca by sa
mohol domoct’ ochrany v dovolacom konani, rozsudok odvolacieho sudu vyhovujici zalobe
o zrusenie rozhodcovského konania v neprospech Zalovaného by bol z podania dovolania v zmysle
§ 420 CSP vyluceny. Na podanie dovolania z dovodov vad zméitocnosti by bol teda opravneny
vyluéne zalobca, o by zakladalo nerovnovahu v procesnych opravneniach favorizujucu len
zalobcu, a to bez legitimneho dévodu.

70. Okrem toho si mozno polozit’ otazku, ¢i je v stlade s principom pravnej istoty, aby rozhodnutia
odvolacich sudov trpiace vadami v zmysle § 420 CSP, t. j. z pohl'adu procesného prava v zasade
zavaznymi vadami, ktoré narii$aju samu podstatu principu prava na spravodlivy proces, zasahovali
do pravoplatne ukoncenych sporov rozhodovanych rozhodcovskymi sutdmi bez moznosti doméhat
sa napravy pochybeni v§eobecnych sidov prostrednictvom dovolacieho konania.

71. Nacrtnuté uvahy z pohl'adu Gstavného sudu sved¢ia o neudrzatelnosti zdverov najvyssieho sudu
v jeho Sirsich suvislostiach a dosledkoch, ktoré najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnioval.
Vyklad § 420 CSP, aky zvolil najvyssi sud, reStriktivne zuZuje okruh rozhodnuti, ktoré mozZno
oznacCit’ za rozhodnutia o veci samej, priCom v tomto spdsobe vykladu dotknutého ustanovenia
ustavny sud nenachdadza ziadny ustavne udrzatelny dovod, pre ktory by mu bolo mozné prisvedcit’.
Prave naopak, bez legitimneho podkladu zasahuje do zékladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie, kedze obmedzuje pristup k dovolaciemu konaniu bez
existencie zdkonom stanovenych dévodov.

72. Posudenie dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP patri do vylu¢nej pradvomoci
najvyssieho sudu, avSak sposob vykladu § 420 CSP musi zodpovedat ustavnopravnym
poziadavkdm a nesmie popierat’ zakladné pravo st'azovatel'a na pristup k stidu, ktoré je sucast’ou
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

73. Zakon vyslovne nevylucuje pripustnost dovolania podla § 420 CSP proti rozsudkom
odvolacieho sudu, ktorymi bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie,
preto otazku pripustnosti dovolania je potrebné preklenit’ vykladom. Podl'a nazoru ustavného stidu
najvyssi sud zaujal prili§ rigidny a restriktivny vyklad, priom nezohl'adnil vSetky druhové Specifika
prejednavanej veci a v kone¢nom doésledku uprel stazovatel'ke jej pravo na pristup k dovolaciemu
konaniu z dovodov podla § 420 CSP.

74. Ustavny sid neakceptoval analogiu vysloventi najvyssim stidom spoéivajiicu v pripodobneni
rozsudku o vyhoveni Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku skasacnym rozhodnutim
odvolacieho sudu o zruseni rozsudku stidu prvej inStancie a vrateni veci na d’alSie konanie, ked’ze
tieto dva typy rozhodnuti st vo svojich désledkoch zna¢ne odlisné.

75. Ustavny sud wuzatvdra, Ze rozsudok odvolacieho sudu, ktorym dochddza k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku, mozno chapat’ ako rozhodnutie o veci samej a vo svojej podstate su
ucinky rozsudku o vyhoveni zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku analogické k ucinkom
rozsudku o povoleni obnovy konania.

76. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
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v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a G¢innd pravna norma (m. m.
IV. US 77/02, IV. US 481/2020).

77. Najvyssi sud napadnutym uznesenim v Casti vyslovenia, ze proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvej instancie o zruseni rozhodcovského rozsudku, nie je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci samej, porusil zakladné
pravo st'azovatel'ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

78. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelky na zrudenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi
v tomto naleze.

79. Zavery ustavného sudu o pripustnosti dovolacieho prieskumu z pohl'adu pripustného predmetu
dovolania sa nevztahuju na otdzku vecnej opodstatnenosti stazovatel’kou uplatnenych dovolacich
dovodov v zmysle § 420 pism. d), e) af) CSP, ktorych posudenie je vylu¢ne v pravomoci
najvyssieho sudu a bolo by nepripustné, aby sa k nim v tejto faze konania tstavny sud vyjadril. Je
ulohou najvyssieho stdu opédtovne sa uplatnenymi doévodmi pripustnosti dovolania zaoberat’,
pricom najvyssi sud je pri posudzovani dovolania viazany pravnym néazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto ndleze spocivajucim v tom, ze rozsudok odvolacieho sidu vydany v konani
o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku je na ucely § 420 CSP rozhodnutim vo veci same;.

80. Vzhladom na zistené poruSenie prav stazovatelky ustavne nesuladnym postupom
a rozhodnutim najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420 CSP a na to
nadvizujuci nevyhnutny zaver o zruseni napadnutého rozhodnutia a o vrateni veci najvysSiemu
sidu na dalSie konanie Ustavny sid nezaujme meritdrne stanovisko k namietanym chybam
napadnutého rozhodnutia v rozsahu tvrdeni staZzovatel’ky o neudrzatel'nych a arbitrarnych zaveroch
najvyssSiecho sudu vo vztahu k dovolaciemu dovodu spocivajicemu v nesprdvnom pravnom
posudeni veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu totiz
plati, Ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a dovodné z dovodov zmétoc¢nosti, nemusi
uz skiimat’ uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP
a napadnuté rozhodnutie musi zrusit. Na druhej strane ak namietany dovod zmétocnosti preukdzany
nie je, pristupi subsididrne dovolaci sud k prieskumu dovolacieho dovodu spocivajiceho
v spravnosti pravneho posudenia veci (m. m. IL. US 89/2018, IV. US 372/2020).

81. V tomto pripade najvyssi sid po vrateni veci je povinny sa opdtovne zaoberat” dovolanim
podanym stazovatelkou a existenciou fiou uplatnenych dovolacich dévodov podla § 420, ako aj
§ 421 CSP, pricom je viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze.
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IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ¢l. 38 ods. 1
listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

82. Dalsia ¢ast argumentacie stazovatelky spoéiva v tom, Ze najvyssi sud sa odklonil od svojej
ustalenej praxe, ktora ale d’alej stazovatelka neSpecifikuje. Rozsiahlo argumentuje o povinnosti
senatu najvysSieho sudu postipit’ vec velkému senatu na zjednotenie pravnych nazorov, ato
v pripade, ak sa svojim rozhodnutim planuje odklonit' od ustalenej praxe dovolacieho sudu.
V podanej tGstavnej st'aznosti ale absentuje poukaz na tuto ustalenti dovolaciu prax.

83. Ustavny std reflektuje na prax dovolacieho sudu podrobovat dovolaciemu prieskumu
zdovodov podla § 420 CSP rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi boli zamietnuté Zzaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. ktoré potvrdili rozhodnutie sudu prvej instancie
o zamietnuti Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku (napr. 7 Cdo 159/2019, 6 Cdo 226/2019,
5 Obdo 98/2018, 3 Obdo 18/2018). Ako uz ustavny sud vyslovil, z procesného hl'adiska by najvyssi
sud nemal rozliSovat’ medzi rozsudkom odvolacieho sudu zamietajiicim Zalobu a medzi rozsudkom
odvolacieho sudu vyhovujucim Zalobe (s nasledkom zruSenia rozhodcovského rozsudku), v oboch

pripadoch ide o rozhodnutie vo veci samej na ucely postidenia pripustnosti dovolania podl'a § 420
CSP.

84. V prejednavanej veci najvyssi sud postavil svoje pravne zavery na analdgii s uznesenim
odvolacieho sudu o zruseni rozsudku sudu prvej instancie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej
a dovolanie v zmysle § 420 CSP proti takémuto uzneseniu nie je pripustné s poukazom na judikéat
R 19/2017, ¢o ustavny std nevyhodnotil ako korektni argumentéciu, tento judikat sa na procesnu
situdciu stazovatel’ky nevztahuje.

85. Z pohl'adu ustavného sudu ale nemoZzno jednoznacne uviest, ze sa dovolaci sud odklonil od
ustalenej praxe dovolacieho stdu, pretoze ustavnému stdu nie je zndme rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktorého predmetom by bol prieskum rozsudku odvolacieho sidu s uc¢inkom zruSenia
rozhodcovského rozsudku, rovnako ani stazovatel’ka nepoukézala na Ziadne takéto rozhodnutie, aj
ked’ je potrebné uviest’, ze nie vSetky rozhodnutia najvysSieho sidu st verejne dostupné. Uvedené
ale nebrani konStatovaniu, ze k porusSeniu zékladného pradva na zakonného sudcu v zmysle
oznacenych referencnych noriem v dosledku nepredloZenia veci velkému senatu na zjednotenie
pravnych nazorov nedoslo, ked’ze v tejto veci nebola existencia ustdlenej judikatiry preukazana,
a v tejto Casti tstavny sud podanej Gistavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4).

IV.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

86. K namietanému porusSeniu zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu ustavny std uvadza, ze ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyklada
a aplikuje tak, aby bol v stilade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00). Z judikatiry ESLP,
vramci ktorej bola posudzovand otdzka poruSenia prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, vyplyva, zZe ,,majetky” mdzu byt bud’ majetky existujice, alebo majetkové
hodnoty vratane pohl'adavok, o ktorych stazovatel’ moze tvrdit, ze ma aspon ,,legitimnu nadej* na
ich zhmotnenie (rozsudok ESIP vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. frsko
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z29. 11. 1991 a rozsudok ESLP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko
z20. 11. 1995).

87. Okolnosti prejedndvanej veci, najméd dovody, ktoré viedli k vysloveniu porusenia zédkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj preukazanie, ze stazovatel'ke
uz nesved¢i hmotnopravny narok, ktorého priznania sa doméhala v rozhodcovskom konani, pricom
nahrada za postipenie pohladavky je inym pravnym titulom a podmienky, za ktorych si
stazovatel’ka dojednala vyplatenie tejto ndhrady, presahuji predmet ustavnopravneho prieskumu
v tejto veci, viedli Gstavny sud k zdveru o nevyhoveni podanej ustavnej staznosti v tejto Casti
(vyrok 4).

V.
Trovy konania

88. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 696,84 eur.

89. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je v sume 177 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 10,62 eur, zdkladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur.
StaZzovatel'ke vznikol narok na nadhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu). Pravny
zastupca st'azovatel’ky je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
ako jej platitel’, preto bola vysledna suma zvySend o prisluSna sadzbu DPH.

90. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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